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Johdanto

e Tutkimusongelma:

— Vaikuttaako kansalaiskeskustelu verkossa vaalien tulokseen?

* Miten paljon eri kandidaateista keskustellaan ja missa savyssa? Keskustelujen lukumaara ja laajuus per ehdokas?
* Miten keskustellaan: vaittamilla vai aidosti keskustellen? Asioista vai julkisuuskuvasta?
* Vaikuttavatko toimituksellisen median artikkelit tai muu julkisuus ehdokkaista kdaydyn keskustelun maaraan?

e Metodologia:
— Tarkastelujakso: 25.6. — 7.6.
— Lahteet: koko Suomi, suomenkielinen sosiaalinen media
— Aineiston maara: 3050 mediaosumaa
— Tarkasteluuun valittu ehdokasjoukko— liite 1:

* Tunnetuimmat ehdokkaat (Yle),
* Ehdolla olevat nykyiset europarlamenttiedustajat ja
*  Otos muita ehdokkaita: otokseen valittu joka 20:s ehdokas aanestysnumerojarjestyksessa
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Tutkimuksen viitekehys

Tulkinta & Aidnestys-
vaikuttavuus kayttaytyminen
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Keskustelu verkossa
Muu julkisuus
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* k&, sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikkakunta, aiempi
aanestyskayttaytyminen jne
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Keskustelun maara mediatyypeittain

e Valtaosa keskustelusta kaytiin

Toimitukselli toimituksellisen median tai
nen media . T
50 9% talousmedian yllapitamilla

keskustelupalstoilla (62 %)

e Blogien rooli merkittava, 1/6
keskustelusta

Harrastesi-
VUSto _ _ Yleiskeskus-
8 % Talousmedia Blogit telupalsta

12 % 15% 15 %

Toimituksellinen media = Sanomalehtien yllapitaméat keskustelupalstat

Talousmediat= Kauppalehden, Taloussanomien, Talouselaman, Arvopaperin keskustelupalstat
Harrastesivustot = Erikoisalankeskustelut (esim. maanpuolustus)

Yleiskeskustelupalstat= Ei rajoittavaa aihepiiria (esim. Demi, Suomi24)
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Eurovaalien rooli keskustelussa ja
keskustelun alueellisuus

pasroo e \altaosa keskustelusta kasitteli

suoraan EU-vaaleja (70 %)

e Paikallismedioiden
keskustelupalstoilla kaytiin vain
pieni osa keskustelusta

S e Valtakunnalliset vaalit -
0% valtakunnallinen keskustelu

Valtakunnal-
linen
83 %

Oulun laani
1% Lansi-

N Etela-
SLIJ.(.)fm.en It&-Suomen Suomen
aan laani 5N

0,
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Keskusteluketjujen pituus

e Keskustelujen pituus noudatti
tasaista jakaumaa:

keskipitka e Pitkaksi keskusteluksi
29 %

maariteltiin yli 16 kommentin
keskustelut, joita oli kaikista
keskusteluista 31 %

o Keskipitkia keskusteluja (6-15
kommenttia) oli kaikista

keskusteluista 29 % ja lyhyita
20 % Pl (1-5) 40 %.
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Paarooli keskusteluissa

e Jokaisesta keskustelusta
maariteltiin keskustelun

yhdella - e
monella ehdokkaalla paakohde: yksittainen ehdokas,
0, . .
puolueelia — 40% useampia ehdokkaita,

9%
yksittainen puolue tai

useampia puolueita

e Keskusteluita, jotka kasittelivat
vhta ehdokasta tai useampia oli
72 %: Eu-vaalit ovat selkeasti

monella yhdella ehdokas- , ei puoluevaalit
ehdokkaalla puolueella _ o
32 % 19% e Ainoastaan puolueisiin

keskittyvaa keskustelua oli
suhteellisen vahan (28 %)
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Keskusteluiden kesto paaasiallisen
puolueen mukaan

e Kokoomuksesta ja Keskustasta

lukumaara

% 1w iyhyt (<6) kaytiin eri pituisia keskusteluja

| keskipitka (6-13) e SDP:Il3 keskustelut olivat
W pitka (>=16)

suhteellisesti enemman
keskipitkia tai pitkia
e Perussuomalaisilla ja Vihreilla

keskustelut olivat paaasiassa
lyhyita tai keskipitkia
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Keskustelujen aihe

keskustelu veikkaus véittel_y
vaalitee- muu l&pimenevis- ehdokka}lden
moista 15 % t410 % Ipuolueiden
5% ohjelmista

16 %

keskustelu
ehdokkaiden
ominaisuuk-

sista 54 %

Keskustelua ei kayty
vaaliteemoista (5 %) lahes
lainkaan, suurin osa
keskusteluista kasitteli
ehdokkaiden ominaisuuksia (54
%)

Veikkaukset lapimenevista
ehdokkaista muodostivat
suhteellisen suuren osuuden
keskusteluista (10 %)
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Keskustelujen aihe per ehdokas

16 -

9.6.2009

lukumaara

e Jaatteenmakea kasittelevat

| keskustelu ehdokkaiden ominaisuuksista keSkUStGIUt keSkIttylvat IaheS
= muut keskustelut ainoastaan ehdokkaan
ominaisuuksiin (88 %)
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Vaaliteemat keskusteluissa

ei erityista
teemaa
2%

muu teema ymparisto &
6 % suhteet maahan- iimastopoli-
Vengjaan muutto & tiilkka
3%  pakolais- 13 %
politiikka
6 %

Suurin osa keskusteluista
kaytiin vailla varsinaista teemaa
(72 %)

Ymparisto kiinnostaa
keskustelun aiheena (13 %)

Maahanmuuttopolitiikka(6 %),
oli vaaleissa nouseva teema
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Vaaliteemat ehdokkaittain

* Ymparistoasioihin profiloituivat

Title . .

1 M ympiristd & ilmastopolitiikka eniten Vatanen, Hassi,
B maahanmuutto & pakolaispolitiikka R Py .

7 m suhteet Vensjiin Pietikdinen ja Korhola

B muu teema

e Selkeimmin maahanmuutto-
kysymyksiin yhdistyivat
Pontinen ja Terho
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Keskustelun avauksen aloite

e Vaalitilaisuudet ja -ohjelmat
keskustelijan eivat heijastuneet keskusteluun

oma aloite .
85 % |lahes ollenkaan (4 %)

e Suurin osa keskusteluista lahti
keskustelijan omasta
aloitteesta (85 %) tai
toimitetun median artikkelista

o)
muu : toim.median (10 A;)
TV/radio . .
% L artikkeli
vaaliohjelma/ 0
o 10 %
vaalitilaisuus keskustelu

2% 2%
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Suhtautuminen eniten keskusteluissa
paaroolissa olleisiin ehdokkaisiin (top 11)

e Jaatteenmakea ja Vatasta

lukumaara

18 = postivinen koskeva keskustelu oli
B neutraali . . .

16 - B kriittinen etupadssa negatiivista

14 A W kriitt. & posit.

 Terhoa ja Hassia kasitteleva
keskustelu oli paaosin
positiivista

e Myos Repoa koskeva keskustelu
oli paapiirteissaan positiivista
tai neutraalia

e Korhola heratti negatiivista tai
neutraalia keskustelua
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Keskustelujen lukumaara ja
ehdokkaiden aanimaarat
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Keskusteluiden maara nayttaisi
korreloivan hyvin ehdokkaiden
saamien aanimaarien kanssa

Jaatteenmaesta keskusteltiin
paljon, mutta se ei nakynyt
vhtalailla aanimaarassa

Itala ja Takkula menestyivat
vaaleissa, vaikka olivat
suhteellisen nakymattomia
verkossa

Terhon ja Metsolan nakyvyys
sen sijaan ei vaikuttanut
aanimaariin samassa mitassa
kuin muilla ehdokkailla
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Puolueiden aanimaarat ja
keskustelut

adnimaara keskustelujen maara
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Puolueiden aanimaara
nayttaisi korreloivan
aanimaarien kanssa
suhteellisen hyvin
Vihreista ja
Vasemmistoliitosta kayty
keskustelu oli vahaisempaa
kuin aanimaara antaisi
olettaa

RKP:n keskustelun pieni
maara johtunee
tutkimuksen rajauksesta
suomenkieliseen
kansalaismediaan
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Yhteenveto

* Verkossa kayty keskustelu nayttaa korreloineen vahvasti
vaalimenestyksen kanssa

e Vaalikeskustelut tai -ohjelmat eivat juurikaan heijastuneet
kaytavaan verkkokeskusteluun

e Valtaosa keskustelusta ei kasitellyt vaaliteemoja tai ehdokkaiden
poliittisia paamaaria, vaan ehdokkaiden henkilokohtaisia
ominaisuuksia

e Eurovaalit 2009 olivat verkkokeskustelujen nakékulmasta
ehdokasvaalit, ei puoluevaalit
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#

Sukunimi

1 Soini

2 Repo

3 Jaatteenmaki
4 Sievinen

5 Kaikkonen
6 Hautala

7 1tala

8 Hassi

9 Hautala

10 Korhola

11 Manner

12 Pietikdinen
13 Puhakka
14 Pontinen
15 Siitonen
16 Vatanen

17 Vikma

18 Haglund

19 Hurskainen
20 Karjula
21 Kumpumaki

20.05.2009

Etunimi
Timo
Mitro
Anneli
Jani
Antti
Heidi
Ville
Satu
Lasse
Eija-Riitta
Riikka
Sirpa
Joona
Kai
Eva-Riitta
Ari
Sofia
Carl
Sinikka
Kyosti
Veikko

Liite 1: Seurattavat ehdokkaat

Puolue
Peruss
SDP
Kesk
SDP
Kesk
Vihr
Kok
Vihr
Kesk
Kok
Kesk
Kok
Kok
Kok
Kok
Kok
Kok
RKP
SDP
Kesk
Vas

22 Rajamaki
23 Ahlbeck
24 Almqvist
25 Terho

26 Hynynen
27 Suokas
28 Metsola
29 Takkula
30 Andonov
31 Backman
32 Autto

33 Alhojarvi
34 Holsa

35 Hartzell
36 Ahlbeck
37 Aaltonen
38 al Chibib
39 Ahvenjarvi
40 Aalto

41 Aalto

42 Sulkakoski

Ari
Jarl
Fredrik
Sampo
Evelyn
Kyosti
Ukko
Hannu
Irina
Johan
Heikk
Lauri
Matti
Saara
Jarl
Helena
Ahmed
Sauli
Katri
Touko
Liisa

Vas

RKP

RKP

Peruss

Krist

Vas

Kok

Kesk

Koyhien asialla
Suomen tyovaen puolue
Kok

Suomen kommunistinen puolue
Suomen senioripuolue
Vas

RKP

Kesk

SDP

Krist
Itsendisyyspuolue
Vihr

valitsijayhdistys
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